    Protokół  Nr XL/05
z XL sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  28 grudnia 2005r. – godz. 14.00 

w WDW „Śnieżynka” w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia XL sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Przed przystąpieniem do zatwierdzenia porządku obrad powitał radnych i przybył gości oraz złożył życzenia noworoczne.  

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad oraz przedstawił              do zatwierdzenia projekt porządku obrad. 
1. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

2. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym.

3. Przyjęcie budżetu miasta  Szklarska Poręba  na rok 2006 : 

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej ,

2) odczytanie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej               o projekcie uchwały budżetowej ,

3) odczytanie opinii i wniosków Komisji stałych Rady przez przewodniczących Komisji ,

4) odczytanie stanowiska Burmistrza Szklarskiej Poręby do opinii i wniosków poszczególnych Komisji ,

5) dyskusja nad wszystkimi nie uzgodnionymi wnioskami Komisji,

6) głosowanie każdego wniosku osobno,

7) głosowanie całej uchwały budżetowej.

4. Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał .

5. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Porębie.

6. Przyjęcie interpelacji radnych . 

7. Odpowiedzi na interpelacje. 

8. Wnioski i zapytania radnych. 

9. Sprawy różne.

Obecni : radni – 14 osób , 

tj. 95 % ustawowego składu Rady .

/ zał. Nr 1 /

Burmistrz - Zbigniew Misiuk złożył wniosek o rozszerzenie pkt 4 o dwa projekty uchwał w sprawie:

- zmian budżetu Miasta na 2005 roku,

- ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005.
Porządek po zmianach przyjęto jednogłośnie na 13 głosujących.

O godzinie 1417 na obrady przybył radny Marcin Barbarowicz.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu XXXIX  z dnia 2 grudnia 2005 r. 
Ad. pkt 1

Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym, tj. od dnia 23 listopada  2005 r. do dnia 28 grudnia 2005 r. przedstawił - Zbigniew Misiuk.

Głos zabrał radny Wiesław Gula, który poruszył problem odśnieżania miasta.
Głos zabrał radny Konrad Makówka, który zapytał jak można zmotywować bądź zerwać współpracę z firmą „Robet”. Poinformował obecnych, że rozmawiał                       z Panią Aldoną Kalinowska – Prezesem Estetyki i Oczyszczania Miasta Sp. z o.o., która zdeklarowała że jest wstanie odśnieżyć miasto w ciągu 24 godzin. W związku z tym dlaczego angażujemy ludzi, którzy nie mogą sobie poradzić z problemem ? 
Głos zabrał radny Przemysław Wiater, informując, że w umowie z firma „Robet” zostały popełnione błędy. 

Radny zapytał „czy od pracownika Urzędu zostaną wyciągnięte konsekwencje i czy mamy zabezpieczone dodatkowe środki w budżecie miasta na odśnieżanie  ?”

Burmistrz wyjaśnił, że również rozmawiał z Panią Aldoną Kalinowska, i otrzymał informację, że pracownicy Spółki nie są wstanie odśnieżyć miasta. W przypadku rozwiązania umowy z obecnym wykonawcą musi być zapewniony od razu wykonawca zastępczy. Żaden z samodzielnych wykonawców nie jest wstanie uporać się z odśnieżaniem w mieście. 

Błędy w umowie dotyczył ominięcia przy odśnieżaniu ulic: Demokratów                           i Waryńskiego, ale zostały już usunięte.

Środki dodatkowe są wykorzystywane z rezerw budżetowych.

Ad. pkt 2
Informacje o pracach Komisji Rady w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:

1. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński ; 

2. Przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis ; 

3. Przewodniczący Komisji ds. Społecznych – Przemysław Wiater                              w zastępstwie za nieobecnego Przewodniczącego Krzysztofa Pietruszkę, 

4. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter ;

5. Przewodniczący Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg                           i Wniosków – w związku z odwołaniem radnego Zygmunta Pietera z funkcji Przewodniczącego Komisji, głos zabrał Przewodniczący Rady Andrzej Kusztal.  
Ad. pkt 3 

1)  

Projekt uchwały w  sprawie budżetu miasta  na  2006  rok odczytała Skarbnik Miasta – Bożena Dziewulak .
Przewodniczący Rady przedstawił opinię Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu o przedłożonym przez Burmistrza Szklarskiej Poręby  projekcie  budżetu na  rok  2006.

/ zał. Nr 2 / 

Opinię w sprawie projektu uchwały budżetowej przedstawili kolejno:

· Edward Kamiński – przewodniczący  Komisji Rozwoju Gospodarczego – odczytał ostatni protokół z Komisji,

/ zał. Nr 3 /

· Przemysław Wiater –  w zastępstwie nieobecnego przewodniczącego Komisji ds. społecznych, Krzysztofa Pietruszki- odczytał protokół z Komisji,
/ zał. Nr 4 /  

· Mirosław Kupis – przewodniczący  Komisji Finansów odczytał protokół                   z Komisji,
/ zał. Nr 5 / 

· Bohdan Ginter  – przewodniczący Komisji Rewizyjnej –  pozytywna opinia Komisji do całości budżetu.

/ zał. Nr 6 /

4)

Odczytanie stanowiska Burmistrza Szklarskiej Poręby do opinii i wniosków poszczególnych Komisji.
Burmistrz Szklarskiej Poręby stwierdził, że powinno nam zależeć, aby jak najszybciej zatwierdzić budżet. Został on przygotowany w oparciu o kilkadziesiąt wniosków. W celu realizacji wniosków komisji konieczne jest dokonanie zmian               w już przyjętych zapisach. Część zadania zapisanych jest w uwagach jako możliwe do zrealizowania z ponadplanowych dochodów i jest to kwota około 1 mln 3 tys. zł  
- rozwój oferty rowerowej - 40 tys. zł /wkład własny/,

- dokumentacja – most przy ul. Mickiewicza - 50 tys. zł,

- dopłata do nowych taryf za wodę i ścieki - 780 tys. zł,

-  dofinansowanie wniosku unijnego na zakupu samochodu dla OSP w Szklarskiej     

   Porębie - 80 tys. zł z rezerw,
- zabezpieczenie na dofinansowanie umowy z Zarządem Dróg Powiatowych na remont ulicy Armii Krajowej - 300 tys. zł,
- dofinansowanie dla Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej na  przekształcenie Zakładu – 100 tys. zł.
Burmistrz zaproponował następujące zmiany w budżecie:  
-  dodatkowe 30 tys. zł na dofinansowanie festiwalu rowerowego BIKE ACTION,

-  70 tys. na podstawowe zabezpieczenie funkcjonowania Karkonoskiego Systemu 

   Wodociągów i Kanalizacji,

 Wychodzi kwota 100 tys., którą Burmistrz zaproponował zdjąć z:
- pomniejszyć remonty w oświacie o 60 tys.,

- pomniejszyć o 20 tys. dział kultura fizyczna i sport,

- pomniejszyć o 20 tys. dział kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – Biblioteka Miejska.

Daje to kwotę 100 tys., która zabezpiecza oczekiwania i wnioski Komisji.

Burmistrz dodał, iż wniosek o utworzenie placu zabaw dla dzieci zostanie sfinansowany w ramach wydatków na realizację Miejskiego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych - 25 tys. zł.

 Radny Mirosław Kupis zapytał, czy w budżecie zostały zaplanowane zadania na: 

 - remont schodów przy ul. Sikorskiego i przy ul. Jedności Narodwej wis a wis Banku Zachodniego,

 - budowę śmietnika na cmentarzu.

Burmistrz wyjaśnił, że w budżecie zaplanowane są kwoty na remont schodów                 o których mówił radny.
5) 

dyskusja nad wszystkimi nie uzgodnionymi wnioskami Komisji.
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który złożył propozycję wniosku do budżetu:

- w pkt 4 poz. 1 zamiast 700 tys. na dopłaty do taryf za wodę i ścieki w pkt. a                  ująć 45 tys. na remont dachu w Przedszkolu Samorządowym Nr 2.

Burmistrz odniósł się do wniosku, informując, iż kwota 780 tys. musi być na tym poziomie ze względu na doliczony Vat i wynika to z kalkulacji średniego zużycia wody i ścieków za okres 3 lat. 

Radny Przemysław Wiater złożył wniosek o przeznaczenie kwoty 7 tys. zł na:

- promocję miasta, wystawy międzynarodowe, konferencje oraz na coroczne spotkania Burmistrzów Miasta należący do Stowarzyszenia EUROART. 
Jako źródło dofinansowania mówca zaproponował ujęcie tej kwoty z działu Administracja Publiczna - remont Urzędu Miejskiego.

Burmistrz wyjaśnił, że w dziale Delegacje są ujęte wyjazdy  Burmistrza. Poprosił radnego, aby doprecyzował wniosek. 
Wniosek został przez radnego wycofany. 

Wiesław Gula złożył zapytanie:  „Czy kwota 840 tys. na inwestycję ul. 11 – Listopada to wkład własny czy będzie jakieś źródło dofinansowania ?”

Burmistrz wyjaśnił, że 40 tys. to środki własne a 800 tys. to kredyt na realizację inwestycji. Brane są pod uwagę środki z funduszy unijnych.

Skarbik Miasta-Bożena Dziewulak  poinformowała, że otrzymała pismo                            zawiadamiające  o zmniejszeniu dotacji na prowadzenie stałego rejestru wyborców 

o 33 zł. W związku z tym dochody i wydatki zostaną pomniejszone o tą kwotę. 
 Do wniosku złożonego przez radnego Mirosława Kupisa odniósł się Burmistrz informując, że kwota 45 tys. zł wpisana zostanie na pierwszym miejscu do realizacji z ponadplanowych dochodów. 

Po dyskusji uchwałę podjęto 13 głosami za i 1 głosem wstrzymującym się.
Ad. pkt 4 

Inspektor ds. ochrony środowiska – Agnieszka Mandziej  przedstawiła projekt uchwały   w sprawie: 
- zmiany uchwały Nr XXVIII/321/05 z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie budżetu miasta na 2005 rok,
Uchwałę podjęto13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

UCHWAŁA Nr XL/456/05
Skarbnik Gminy - Bożena Dziewulak skomentowała projekty uchwał w sprawie:

- zmiany w budżecie Miasta na 2005 r.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

UCHWAŁA Nr XL/457/05
- ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2005. 

Przewodniczący Rady zapytał: „Dlaczego w 2005 roku nie wykorzystano środków na remont budynku  przy ul. Zdrojowej 3 ?”
Odpowiedzi udzielił Kierownik MZGL – Ryszard Głodek informując, że przeciągnęła się procedura  przetargowa i prace zostaną wykonane do końca czerwca 2006 r.
Głos zabrał radny Wiesław Gula „Ile docelowo ta inwestycja będzie kosztowała?” 

Odpowiedzi udzielił Kierownik: „Kwota nie uległa zmianie. W budżecie zaplanowano 382 tys. zł” 

Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

UCHWAŁA Nr XL/458/05
p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych – Elżbieta Sochacka skomentowała uchwały w sprawie:
- oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. 1 Maja.
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

UCHWAŁA Nr XL/459/05

- wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.
UCHWAŁA Nr XL/460/05

- wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.
UCHWAŁA Nr XL/461/05

- wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

UCHWAŁA Nr XL/462/05

Inspektor ds. Ochrony Środowiska – Agnieszka Mandziej skomentowała projekty uchwał w sprawie:

- zasad funkcjonowania Cmentarza  Komunalnego w Szklarskiej Porębie przy                 ul. Ks. Kard. Stefana Wyszyńskiego – działka nr 19, obr. 4  oraz opłat za usługi pogrzebowe i użytkowanie cmentarza. 

Głos zabrał Burmistrz, który poinformował, że uchwała dotyczy nowej części cmentarza, która  jest w trakcie przygotowywania. Jeden etap prac jest już zakończony. Planowane są  kolejne prace w 2006 r. za kwotę  150 tys. zł. 

Radny Edward Kamiński poinformował, że projekt uchwały wraz z cennikiem był dyskutowany na Komisji Rozwoju Gospodarczego. Rodzi się jednak wątpliwość w sprawie przekazania w administrację Cmentarza Komunalnego Zakładowi Estetyki i Oczyszczania Miasta skoro jest chęć wyrażenia zgody na jej likwidację. Poruszył kwestię cennika, że stawki zawarte w nim są zbyt duże.                Ludzi ubogich nie będzie stać na pochówek. Zaproponował przeniesienie uchwały na następną sesję. 

Odpowiedzi udzielił Burmistrz, który wyjaśnił, że ustalanie cennika nie leży              w gestii Rady. Cennik był przedstawiany na komisjach i w dalszym ciągu można nad nim dyskutować. Zwrócił się z prośbą, aby nie odkładać podjęcia uchwały do następnej sesji. Z tego względu, iż pochówki muszą odbywać się już w nowej części cmentarza.  Przekazanie w administrację Cmentarza Zakładowi Estetyki jest konieczne, ponieważ jest to jedyna jednostka na terenie miasta, która w swoim statucie ma takie zadania. W innym przypadku należałoby szukać wykonawcy, ogłaszać przetarg na administrowanie obiektu. Likwidacja Estetyki nie rozpocznie się od razu po podjęciu uchwały, ponieważ jest to czynność która trwa minimum pół roku. 

Rady Przemysław Wiater zwrócił  uwagę na fakt, że  projekt uchwały wchodzi pod obrady tak późno. Od dawna było wiadomo, że nie ma miejsca do pochówku w starej części cmentarza. Zwrócił również uwagę na brak opinii prawnej. 
Burmistrz wyjaśnił, że decyzja o fakcie realizacji Cmentarza Komunalnego była podjęta już dawno w uchwale budżetowej.  Trwały rozmowy, co do funkcjonowania Cmentarza. Padała propozycje, aby oddać nową część cmentarza Parafii. Jednak warto zostawić go jako obiekt komunalny. Uporządkować zakres usług i zagospodarować Cmentarz według projektu technicznego, który jest zrobiony. Pozostaje tylko do rozwiązania problem zarządzania obiektem. Burmistrz podkreślił, że zostało około 100 miejsc do pochówku, ale są one już sprzedane. 

Głos zabrał radny Wiesław Gula, który zwrócił uwagę na pkt 10 Regulaminu Cmentarza Komunalny, w którym nie ma dokładnie określonego miejsca przechowywania zwłok. Według mówcy należałoby dopisać Kaplica Kościelna.

Burmistrz wyjaśnił, że taki zapis nie może być umieszczony, ponieważ Kaplica jest położona na terenie Kościoła.  Możliwe jest natomiast uzyskanie pisemnego porozumienia z Proboszczem Parafii, że nie będzie żadnych przeszkód                            w przechowywaniu zwłok w Kaplicy.

Radny Bohdan Ginter poinformował, że do tej pory Cmentarz był zaniedbany, prace nie były wykonywane rzetelnie. Powinno dać się szansę Zakładowi Estetyki.

Głos zabrał Przewodniczący Rady, wyjaśniając, iż to Proboszcz podpisał umowę z Estetyką i to on powinien  egzekwować wykonanie usług na Cmentarzu.

Marcin Barbarowicz zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały nie ma opinii prawnej. Wniósł o 10 minut przerwy, aby prawnik miał czas na zapoznanie się                     z uchwałą i wydanie opinii.

Głos zabrał Mecenas Bartosz Łuć informując, że projekt może budzić szereg wątpliwości. Cała konstrukcja prawna jest prawidłowa. Rolą prawników nie jest natomiast wypowiadanie się na temat kwestii technicznych i organizacyjnych.                   W kompetencji Burmistrza leży powierzenie administrowania Cmentarzem np. Zakładowi Estetyki i Oczyszczania Miasta Sp. z o.o.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w § 7 uchwały wyraz „ części” zastąpić wyrazem „czynności”.
Uchwałę podjęto 10 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się, 2 głosami przeciw.

UCHWAŁA Nr XL/463/05 

- wyrażenia zgody na rozwiązanie Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta Spółka                 z ograniczoną odpowiedzialności w Szklarskiej Porębie.

Radny Przemysław Wiater nawiązał do § 1 poprzedniej uchwały w sprawie zasad funkcjonowania Cmentarza  Komunalnego, w której administrowanie obiektu przekazano Zakładowi Estetyki i Oczyszczania Miasta Sp. z o.o.

Burmistrz poinformował, że jest to rozwiązanie tymczasowe do czasu całkowitej likwidacji. Cały proces, od momentu podjęcia uchwały trwa około pół roku. Podjęcie uchwały jest jednoznaczne z rozpoczęciem procedury likwidacyjnej. Procedury można wstrzymać lub od nich odstąpić. Gdyby proces likwidacji był rozpoczęty po ogłoszeniu upadłości, wtedy nie ma możliwość wstrzymania.

Głos zabrał radny Konrad Makówka, który zwrócił uwagę, że uchwała jest podejmowana w momencie trudnej sytuacji w mieście. Firma odśnieżająca „Robet” nie może sobie poradzić z oczyszczaniem miasta. Trudno jest wierzyć, iż proces likwidacji może poprawić kondycję finansową Spółki. Do tej pory Rada lekceważyła sprawę  doposażenia zakładu o pług wirnikowy. Podjęciem uchwały doprowadzimy do upadku jedynego rywala na lokalu rynku. 

Radny poinformował również, że dane klientów  Spółki są udostępniane firmom konkurencyjnym. W tej sytuacji mówca jest przeciwny rozwiązaniu Zakładu. Zdaniem radnego należałoby pomóc Spółce poprzez nowe zlecenia. Należałoby wysłuchać przedstawicieli Związków Zawodowych, którzy mogliby odpowiedzieć na pytanie czy Zakład Estetyki jest wstanie uporządkować miasto. 
Przewodniczący Związków Zawodowych Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta    Sp. z o.o. – Jerzy Grębski poinformował obecnych, że pracownicy spółki są wstanie uporządkować i odśnieżyć miasto w ciągu 24 godzin. 

Głos zabrał Przewodniczący Rady informując, że proces likwidacji jest odwracalny. Sytuacja finansowa firmy może ulec poprawie. Znikną wtedy przyczyny, które doprowadziły do wszczęcia procedury likwidacyjnej. Zadłużenie Zakładu na dzień dzisiejszy wynosi około 200 tys. zł. Jeśli zadłużenie wzrośnie                o wartość kapitału zakładowego wtedy należy ogłoście upadłość i jest to proces nieodwracalny. Zdaniem mówcy  należy podjąć uchwałę likwidacyjną. Cały proces, od momentu podjęcia uchwały trwa około pół roku.  Rada będzie miała czas na wypracowanie formuły prawnej Zakładu. Dobrym rozwiązanie byłoby utworzenie zakładu budżetowego.

Radny Cyprian Kukulski zauważył, iż niepokojący jest fakt nieobecności na sesji Pani Prezes Zakładu – Aldony Kalinowskiej.

Radny Przemysław Wiater zwrócił uwagę na uzasadnienie do uchwały „obecny stan organizacyjny spółki nie daje możliwości dalszego jej utrzymania na zdrowych zasadach ekonomicznych”. Mówca zadał pytanie, „kto jest odpowiedzialny za dokonanie tego zapisu w uzasadnieniu w przedmiotowej uchwale ?”

 Inspektor ds. Ochrony Środowiska poinformowała, że uzasadnienie sporządziła przy współpracy z Kierownikiem ref. Architektury Rolandem Kacperskim.  

Radny Mirosław Kupis przychylił się do wypowiedzi radego Kukulskiego. Zauważył również, że podawane są sprzeczne informacje. Inne przez Przewodniczącego Związków Zawodowych a inne przez Prezes Spółki. 

Rada Nadzorcza i Prezes Zakładu nie chcieli bądź nie umieli znaleźć się na rynku. Nie jest winą radnych, że dzisiaj podejmowana jest decyzja o likwidacji Spółki. Teraz mamy czas, aby stworzyć jednostkę, która będzie spełniała nasze oczekiwania.  Jeśli decyzji o likwidacji nie podejmiemy teraz to będziemy musieli podjąć ją później.  Ważne jest, aby unikną takich sytuacji w przyszłości. 

Mówca zwrócił się do obecnych z prośbą, aby głosować za przyjęciem tej uchwały.

Po dyskusji uchwałę podjęto 10 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się, 3 głosami przeciw.

UCHWAŁA Nr XL/464/05

- zatwierdzenia dopłaty dla odbiorców usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia  w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie.

Radny Wojciech Ginter zwrócił się z wnioskiem, aby do podanych kwot w § 1 dopisać słowo „brutto”. Ważne jest określenie, że podane kwoty są brutto, ponieważ często dochodzi do nieporozumień. 

Burmistrz poinformował, ze rzeczywiście ten zapis może budzić wątpliwości. Przepisy określają jasno, że kwota musi być bez podatku VAT. Po konsultacji                   z prawnikiem i Panią Skarbik powinniśmy zmienić w uchwale kwotę na brutto. Spowodowane jest to tym, że Gmina nie rozlicza się z VAT-u, cała kwota jest kosztem. 

Po dyskusji uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

UCHWAŁA Nr   XL/466/05

Ad. pkt 5 

We wnioskach i zapytaniach mieszkańców głos zabrali:
Mieszkaniec Jerzy Łotarewicz, odczytał wyjaśnienie do artykułu, który ukazał się                w Dwutygodniku Szklarskoporębskim Nr 23 z dnia 15 listopada 2005 r.

Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/zał. Nr    / 

Odniósł się również do innych artykułów zamieszczonych w Dwutygodniku Szklarskoporębskim:         
- w sprawie Zakładu Estetyki Miasta. Mówca poinformował, że  zarząd, którego był członkiem, 3 lata temu przekazał spółkę w doskonałym stanie. Zostało przekazane mienie ruchome: ciągnik, podnośnik, śmieciarka. Zadał pytanie „ co się stało w ciągu tych 3 lat, że tak gwałtownie w tejże spółce sytuacja się pogorszyła ?”. 
Mówca zaznaczył, że właściciel powinien wszcząć postępowanie naprawcze, zmienić np. Prezesa Rady Nadzorczej. 

- w sprawie oczyszczania miasta. Informując, że niespotykane jest to, że Spółka wygrała arbitraż, właściciel się odwołał, w wyniku tego nasza Spółka przegrała. Kuriozalne są zapisy w umowie, że firma „Robet” w ciągu 48 ha nie ma obowiązku odśnieżania miasta. 

- w sprawie TBS-u wyjaśniając, że w wyniku nieprawidłowej sprzedaży udziałów,  30 mieszkańców miasta straciło pieniądze. Zaznaczył, że wtedy nie był członkiem Zarządu a w chwili głosowania nad zbyciem udziałów wraz z kolegą wstrzymał się od głosu. Zwrócił się do radnych, że powinni zająć się tą sprawą  szczególnie Komisja Rewizyjna. 
Wszystkie te sprawy powinny znaleźć swój koniec, a ich rozwiązanie powinno być podane lokalnej społeczności. 
Głos zabrała mieszkanka Krystyna Grzywińska-Kutsch, która poruszyła sprawę odśnieżania miasta. Zaznaczyła, że Burmistrz bagatelizuje tą sprawę, informując, że miasto jest przejezdne, ale nie wspomina nic o przejściach dla pieszych. Nie wszyscy mieszkańcy są zmotoryzowani. Starsi ludzi mają problem            z poruszaniem się po zaśnieżonych chodnikach. Szczególnie czas przed świąteczny i świąteczny pokazał, że ulice Jedności Narodowej i 1 Maja były nie posprzątane              i nie było możliwości przejścia z jednej strony ulicy na drugą. 

Mieszkanka odniosła się również do informacji, jaką podał Przewodniczący Rady  w telewizji lokalnej. Zadała pytanie: „ Dlaczego od dnia 21 grudnia do dzisiaj nie było widać na ulica żadnego przedstawiciela Straży Miejskiej i Policji ?”, „Dlaczego nie jest egzekwowane przestrzeganie znaków drogowych, przede wszystkim parkowania ?”, „Kto poniesie odpowiedzialność i konsekwencje za fatalną sytuację na ulicach i chodnikach w Szklarskiej Porębie w ostatnich dniach?”

Głos zabrał mieszkaniec Jan Kusztal:

„ Problemy, które dyskutujemy są omawiane dość powierzchownie i nie sięgamy    do głębszych przyczyn zjawisk, które maja miejsce i które powtarzają się kilkakrotnie. Szklarska Poręba ma to do siebie, że zima bywa tu co roku i nie da się tego przenieść gdzie indziej. Jest zła polityka prowadzona przez Pana Burmistrza, który jest organem wykonawczym, który nie jest człowiekiem nowym, który mieszka w Szklarskiej Porębie już kilka lat. Nie ma tłumaczenia, że coś nas zaskoczyło, zjawisko katastrofalne, które przychodzi nagle i nie można                        go przewidzieć. Takiej argumentacji przyjąć nie można. Natomiast uważam, że należy sięgnąć trochę głębiej i zastanowić się dlaczego tak jest. Dlaczego służby miejskie są nie wydolne i dlaczego dochodzi do rzeczy, które w innych miastach np. Harachowie czy w  miasteczkach Austrii, są rozwiązywane zupełnie inaczej. Dlatego o Szklarskiej Porębie należy mówić, że staje się miastem przejazdowym. Droga, która jest dobrze utrzymana to droga międzynarodowa. Świetnie wyprowadza wszystkich gości poza granice naszego miasta na Czechy, Słowację, Austrię. U nas jeżeli ktoś zostaje musi się męczyć. Natomiast podzielam opinie moich przedmówców, którzy podnosili tutaj sprawę, że jest wina, jest nieszczęście, mitręga. Należy się zastanowić, kto poniesie za to konsekwencje. Nie można tej odpowiedzialności rozkładać na wszystkich. Byłoby dobrze, bo teraz jest okres poświąteczny i najlepiej byłoby obciążyć instancję najwyższą. Ale chyba tak być nie może, bo to jest w kompetencjach instancji naszej. Mam apel do Pana Przewodniczącego i Radnych by w sposób jednoznaczny i konkretny wyciągnęli wnioski dyscyplinarne w stosunku do Pana Burmistrza. Jest to funkcja raz wdzięczna raz niewdzięczna, ale rodzi za sobą odpowiedzialność, jeżeli nie jest ona spełniona no to muszą być wyciągnięte wnioski konkretne. Bo to, że nasza Spółka realizująca swojego czasu nie źle swoje zadania, nie wykonuje tych zadań, to musi być tego jakaś przyczyna. Jaka jest przyczyna? Przeważnie jest tak, że przyczyna tkwi w pieniądzach. Jeżeli środki finansowe nie są wydawane na te ważniejsze cel, które w ustawie o samorządzie gminnym nazywają się obowiązkami własnymi gminy. Są rozwadniane na rozbudowaną do granic absurdu administrację, to na działania konkretne na działania, które służą społeczności lokalnej, nie starcza.                  Nie może być tak, że Urząd Miasta staje się największym pracodawcą. Przecież ten Urząd Miasta nie może być pracodawca największym. Musi być także społeczność, musi mieć pracę, musi płacić podatki, musi na siebie zarabiać. Jeżeli wszyscy przejdziemy na opiekę społeczną albo gdzieś będziemy wyjeżdżać poza granice naszego miasta to dochodzimy do dziwnego absurdu. Coraz częściej słyszy się opinię, że mam już tego wszystkiego dość i muszę stąd wyjechać. Szklarska Poręba jest znaną od lat stacja klimatyczną, jeżeli się słucha wypowiedzi prezentowanych   w telewizji przez naszych przedstawicieli włącznie z Panem Burmistrzem.                   To słyszy się opinię, że mamy warunki i możliwości stać się zimową stolica naszego kraju. Pewnie tak jest, ale przy takiej gospodarce i przy takim sposobie wykorzystywania tych bezspornych walorów jakie nasze miasto posiada to  niestety staniemy się tylko „przejazdówką”. Natomiast turystyka jako taka będzie u nas kulać, bo kuleć musi. Nie tylko walory klimatyczne decydują o atrakcyjności miasta. Jeszcze tu musi być coś więcej. Radni doskonale wiedzą o czym ja mówię. Wszystko zależy od ludzi. Ludzi należy dobierać odpowiedzialnych. W niewielkiej ilości. Przykładem może być Irlandia, gdzie biurokracja tak rosła i praktycznie nic nie można było  załatwić. W pewnym momencie przełamano tam ten układ, który u nas niestety kwietnie. Jeśli chodzi o gospodarności wykorzystanie środków unijnych to my jesteśmy na szarym końcu. Natomiast nasza biurokracja jest najlepsza na świecie. Jest rozbudowana, bardzo skonsolidowana. W przypadku zwykłego obywatela, który zadrze z administracją lub Panem Burmistrzem                       i wpadnie w jakieś procesy sądowe nie ma żadnych  szans. Jest to  absurd. Podmiotem samorządu terytorialnego jest obywatel. Pan Burmistrz jako organ wykonawczy, Państwo Radni jako organ stanowiący, jesteście naszymi mieszkańców przedstawicielami. Dochodzi do wielkich absurdów jakich                        ja osobiście nie umiem zrozumieć. Jak to jest możliwe, żeby przedstawicieli nasi  swoich mocodawców kierowali do sądu, żeby się z nimi szarpali. Przecież                        w demokracji jest to po prostu niemożliwe. Żaden sąd pozwów tego rodzaju                   po prostu by nie przyjął. Żeby demokracja rozwijała się należycie, był z niej pożytek o to musimy dbać. Nie możemy najpierw  przez kilka lat patrzeć na błędy, nieszczęścia i  mitręgi ludzi, a później gdy spadnie trochę śniegu zastanawiamy się, co się właściwe stało. Wszyscy doskonale wiemy od lat dlaczego tak jest.                      Nie reagujemy, zostawiamy to sobie tak. Wiem i rozumiem, że jest okres poświąteczny jest czas wzniosłości duchowej. Nie wypada tutaj proponować rozwiązań bardzo drastycznych, ale pozostawić ich samych sobie nie sposób. Kieruje apel do Państwa Przewodniczących Komisji naszych przedstawicieli, abyście tego problemu nie pozostawili samym sobie, że się prześlizgnęliśmy po tych nieszczęściach i jakoś to będzie. Nie dość tego. Jest teraz klimat i odpowiednia pora na to, by przykład szedł z góry i było wiadomo, że każdy człowiek który bierze pieniądze za coś odpowiada. Jeżeli coś robi dobrze, pochwalić, jeżeli nawali niestety taryfy ulgowej dla mieszkańców nie ma żadnej. Tak samo na zasadzie sprawiedliwości. Jeżeli winny jest oczywisty w wielu sprawach tutaj podnoszonych, to pora aby przyjrzeć się temu wszystkiemu. Nie szukać tematów zastępczych. Zacząć nad tym debatować w sposób odpowiedzialny i w sposób skuteczny”.

Głos zabrała mieszkanka Elżbieta Wojciechowska:

 „Kto odpowiada osobowo za organizację dowozu dzieci do szkoły ? Dzieci przez tydzień spóźniały się nagminnie do szkoły. Przyjeżdżały na drugą lekcje. Autobus ze Szklarskiej Poręby Dolnej nie dojeżdżał. Utknął gdzieś po drodze, bo jest bardzo ślisko”. 
„Druga sprawa dotyczy przystanku autobusowego na Białej Dolinie. Nikt nie zainteresuje się jak ta wiata i dojście do autobusu wygląda. Sterta, pryzma śniegu, do wysokości 1 m. Zatrzymuje się autobus i dzieci nie mają jak wysiąść. Nikogo to nie interesuje. Pani Dyrektor robi co może, odwozi dzieci do domu taksówkami, bo autobus nie przyjechał. My rodzice zaczynamy się niepokoić, bo zima dopiero się zaczęła. Co będzie później: styczeń, luty, połowa marca. To jest bardzo dużo dni. Dzieci spóźniających się jest bardzo dużo. Reorganizują pracę w szkole.                   Dzieci wchodzą na pierwszą lekcje na drugą, przerywają. Musimy jakoś tą sprawę rozwiązać  i znaleźć człowieka, który będzie rzeczywiście odpowiedzialny za ten dowóz dzieci do szkoły. Będzie odpowiadał fizycznie za tą sprawę”. 

„Trzecią sprawą jest budynek na ul. Zdrojowej, który poruszył nie tylko mnie, ale                i radnych. Koszty i remonty tego czegoś, bo trudno nazwać to budynkiem, jest to barak. Chciałam zapytać:  kto z radnych tam był i widział ten budynek ? Co to              w ogóle jest? To się nie nadaje do remontu to trzeba byłoby wyburzyć i działkę sprzedać. Ktoś kto ma własny budynek, wie jak to wygląda i ile to kosztuje. Coś co ma ścianę na grubość jednej cegły nie może być budynkiem a są tam w tej chwili plastikowe okna. Do budynku gdzie woda lała się całą noc. Jest tam grzyb                      i wilgoć”. 

„Czwarta sprawa to Estetyka. Ja jako osoba, która liczy każdą złotówkę, liczy również koszy wywozu śmieci. Skoro inne firmy obniżyły koszty tego wywozu to dlaczego Estetyka nie wystąpiła do mieszkańców Szklarskiej Poręby z propozycją obniżki wywozu śmieci. Z racji tego, że w tej chwili zajmuje się administracją budynku po byłej SP Nr 2, wynajęłam sprzęt do odśnieżenia. Gdy usłyszałam cenę 90 zł /ha pracy człowieka i sprzętu to się przeraziłam. Wydaje mi się, że są to ceny brane z kosmosu. Społeczeństwo ubożeje i szuka tańszych źródeł wywozu nieczystości”. 

„Kolejna sprawa to konieczność wywozu dokumentów z budynku po byłej Szkole Podstawowej Nr 2. Nie oddano nam pomieszczenia sekretariatu. Chciałabym, aby ta sprawa została załatwiona jak najszybciej”.                      
Głos zabrał mieszkaniec Bogdan Draczu:
„ Po raz kolejny zajmuję głos w sprawie budynku przy ul. Słonecznej 2. Pierwsza rzecz to likwidacja meliny u Państwa Wojciechowskich. Piszemy pisma już od wielu lat. Otrzymujemy wymijające odpowiedzi ze strony Urzędu Miasta i administracji. Sprawa w dalszym ciągu stoi w miejscu. Pani Zastępca Burmistrz Małgorzata Drużkowska obiecywała, że się tą sprawą zajmie. Ale nie drgnęło to nawet                      o centymetr. Jest koniec roku i mam przed sobą takie pismo, na które odpowiada Kierownik administracji, że sprawa jest w toku. Jak długo ta sprawa ma się jeszcze przeciągać ? Policja co jakiś czas przyjeżdża na wizyty i wyrzuca tych meneli, którzy tam przebywają”. 

„Druga rzecz to ten nieszczęsnych dach. Mieliśmy obietnice, że do końca roku                 w budynku przy ul. Słonecznej 2 zostanie zrobiony remont dachu. Były na                     to przeznaczone pieniążki. Na cztery dachy, o których nawet jakiś czas temu pisano                   w Dwutygodniku Szklarskoporębskim. Redaktor napisał, że do początku zimy zostanie wyremontowany dach. Powiem jak na dzień dzisiejszy wygląda sprawa. Rzeczywiście zostały zrobione kominy, których remont zajął pracownikom około dwóch dni. Przy okazji rozbiórki tych starych kominów, cegły zostały rzucane               po tym dachu, na którym są dachówki i jeszcze parę dachówkę zostało strąconych. Owszem przyjechały listwy konstrukcyjne, które są złożone częściowo pod budynkiem. Są namoknięte śniegiem i niezabezpieczone. Obietnica była taka, że do końca roku dach zostanie zrobiony. Pani Drużkowska powiedziała, że są teraz takiego technologie, że dach można robić w środku i zimy i to niczemu nie przeszkadza. Nie wiem jak ten dach będzie wyglądał po remoncie w zimie, jeśli on rzeczywiście zostanie w ciągu zimy zrobiony. Taki remont ma służyć przez wiele, wiele lat. Jaka będzie następna decyzja administracji ? Pofatygowałem się do administracji pytając, czy te listwy, które gniją pod budynkiem  zostaną w jakiś sposób zabezpieczone. Pani Halina z administracji odpowiedziała, że ona obejrzy długoterminową prognozę pogody i zdecyduje co dalej z tym fantem zrobić. Proszę Państwa na dzień dzisiejszy remont dachu jest bezsensu. Ludzie, którzy mieszkają od wielu lat w Szklarskiej wiedzą, że w miesiącu listopadzie i grudniu jest zima. Wszystkie prace budowlane i remontowe na zewnątrz nie mają żadnego sensu.  Nikt nie ponosi odpowiedzialności  za obietnice. Słowo dane uważam, że powinno być dotrzymane. Przytoczę słowa Pani Drużkowskiej:  „ja sobie mogę pozwolić na to, że dam słowo a  ona sobie na to nie może pozwolić”. 
   Głos zabrała mieszkanka Elżbieta Draczu, która poinformowała, że                      u sąsiadów Państwa Wojciechowskich była Policja, która sprawdziła, że przebywa tam kilka osób nie zameldowanych. Mimo interwencji Policji, ludzie ci w dalszym ciągu przebywają w mieszkaniu. W tej sytuacji słowa Pana Burmistrza są nie prawdziwe. Burmistrz twierdzi, że nikt obcy poza osobami zameldowanymi tam nie mieszka”. 
Mieszkaniec Jerzy Grębski zadał pytanie:

„ Czy jest ujęta ulica Waryńskiego w umowie z firmą „Robet” na odśnieżanie”?
Głos zabrał mieszkaniec Wiesław Płocica:

„ Swego czasu szczególnie za ostatniej kadencji Rady moje wystąpienia dotyczył tematów społecznych i sportowych. Państwo Radni jak i Burmistrz są wybierani przez nas, zwykłych mieszkańców. Jesteście przed wyborami tacy mili i uprzejmi. Tak walczycie o swoje głosy. Potem jest już troszkę gorzej. Konkretnie chodzi mi  o ten plac przy ul. 1 Maja - Objazdowa. Dzierżawię go już od 9 lat. Zawsze miałem przedłużane umowy o 3 lata. Teraz niestety od 2 lat rzucane mi są takie ochłapy. Najpierw 4 miesiące, później znowu coś. Ciągła niepewność. Cały czas chcę walczyć o sprawiedliwość. Dlaczego tutaj są równi i równiejsi. Dlaczego Pan Romańczuk, który dzierżawi teren obok mojego ma zawsze cyklicznie bez przetargów umowę przedłużaną na 3 lata ? Ja niestety nie mam. Dlatego chciałbym być traktowany równo. Jest Pan, który dzierżawi obok, ja oraz budujący się obok Pan Kuzaj. Wszystko było w porządku do tego czasu dopóki Pan Kuzaj nie miał ochoty na ten teren, który ja dzierżawię. Obiecano mu podobno, że ten teren dostanie dlatego zaczął walczyć. Jeszcze 2 lata temu , napisaliśmy pismo, w którym zwróciliśmy się z prośbą o wspólne wydzierżawienie tego terenu. Obaj byliśmy skłonni współpracować. W międzyczasie coś się zmieniło. Teraz ten pomysł mu się nie podoba. Ponoć ktoś mu  obiecał, że ten plac będzie miał sam i nie będzie musiał go ze mną dzierżawić. Teraz sprawa idzie tym kierunku, że ten teren dostanie ktoś trzeci. Są dwa rozwiązania, o których dyskutuje się na Komisjach Rady. Pierwsze to utworzenie w tym miejscu skwerku miejskiego. Drugi pomysł            to zorganizowanie przetargu na dzierżawę  tego terenu.      
Jest to kolejny nie trafiony pomysł, bo tego terenu nie można sprzedać.                       Jeśli wygram przetarg to co dalej. Jeśli ani ja ani Pan Kuzaj nie wygramy tego przetargu to przyjdzie ktoś trzeci. Na sto procent ktoś z zewnątrz, dla którego to miejsce nie ma znaczenia. Przyjdzie wyprać pieniądze. Jest to pomysł Komisji Rozwoju Gospodarczego. Mamy pytanie dlaczego są takie decyzje podejmowane ?  Zamiast pogodzić zwaśnione strony, to najlepiej dać komuś trzeciemu, najlepiej obcej osobie. Chcę, aby mieszkańcy byli traktowani sprawiedliwie. Dostałem przedłużenie umowy w połowie grudnia, ale tylko na cztery miesiące i tylko na działalność gastronomiczną. Teraz proszę powiedzieć, dowiadując się w grudniu, że ja będę miał dzierżawę na cztery miesiące, co  ja mam w tej chwili tam zrobić. Zaproponowałem Panu Burmistrzowi, że na okres zimowy zrobię tam parking. Chciałem w ten sposób zarobić choćby na czynsz. Zdziwiła mnie decyzja Komisji Rozwoju Gospodarczego, która na ten parking się nie zgodziła. Wejdzie tam                  8 samochodów. Spowodowałoby to duże rozładowanie komunikacyjne. Moim zdaniem celowo jest zrobione to, że dostałem dzierżawę tylko na okres 4 miesięcy w zimie. Będę płacił za tą dzierżawę mimo tego, że nie jestem tam wstanie w tej chwili nic zrobić. Ta działka ma 120 m2, ja chciałbym tylko 50 m2. Proszę dać                 70 m2 Panu Kuzajowi. Zrobię sobie budkę z goframi i lodami. Pan Kuzaj zrobi sobie ogródek piwny. Skończy się problem. Trzeba robić miejsca pracy dla mieszkańców”. 

„Druga sprawa dotyczy wypowiedzi Pana Kusztala w telewizji. Popieram go w pełni. Było to wielką promocją dla miasta.”

Głos zabrał  mieszkaniec Jacek Kwiatkowski:
„ Są przeprowadzane w Szklarskiej przetargi, podpisywane umowy z wykonawcami, obligowane terminami. Myślę, że to troszeczkę szwankuje. Chodzi mi konkretnie               o SP Nr 1 – rok poślizgu, elewacja SP Nr 5 - pół roku poślizgu, Cmentarz Komunalny powinien być w tym roku skończony. Zmierzam do sprawy podpisania umowy z firmą ze Świeradowa na odśnieżanie miasta, który powiedział, że wykona robotę za 100 tys. zł i za tą sumę powinien ją wykonać. Natomiast jeśli Pani Aldona wyliczyła, że jest to kwota 350 tys. zł to piszemy umowę, w której zaznaczamy, że nie ma być do niej aneksów. Uważam, że Pani Aldonie wyszła taka kwota, bo jest ona realna. 

Mam nadzieję, że kwestia boiska się wreszcie ruszy. Wiem, że pieniądze                         są zabezpieczone na to w budżecie.”

Głos zabrała mieszkanka Krystyna Kołaczek, która poruszyła sprawę TBS-u. Poinformowała, że utkwiła ona u Syndyka. Poprosiła  Burmistrza o interwencje z Urzędu.   Podkreśliła, że miastu także powinno zależeć na odzyskaniu pieniędzy.  

Do wypowiedzi mieszkańca Jerzego Łotarewicz odniósł się Burmistrz, który
poinformował, że problem rozpoczął się od decyzji Pana Leszczawskiego, który był Dyrektorem Administracyjnym Szkół. Podjęto została wtedy niezgodna                     z prawem decyzja, przeniesienie Pani Roszkiewicz w stan nieczynny. Po likwidacji przedszkola powinna była być podjęta procedura zaproponowania pracy.                Gdyby była decyzja odmowna, można byłoby tą umowę rozwiązać. 

W sprawie zapisów w umowie z firma „Robet” na odśnieżanie, nie możliwe jest, aby w ciągu 24 ha nikt miasta nie odśnieżał. Umowa jest do wglądu wraz ze specyfikacją.

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi mieszkańców:

- Jana Kusztala informując, że rozbudowana administracja zajmuje się m.in. sprawami, które mieszkaniec podniósł. Są również sprawy nierozwiązane do tej pory. To nie po stronie miasta stoi wina, że budynek po „Promieniu” nie był opuszczony w terminie. Również to nie urzędnicy przedłużali sprawy. Ugoda była proponowana, ale Państwo z niej nie skorzystali. Urzędnicy zasypywani są sprawami, które powinny być podjęte jedną decyzją. Trudno nam się porównywać z innymi Gminami. Zdecydowaliśmy się, aby stworzyć takie jednostki jak: Ochotnicza Straż Pożarna, Straż Miejska. Chcemy mieć Biuro Informacji Turystycznej.  Są to właśnie rozrosty administracji. Część obowiązków wynika z przepisów i do tego jesteśmy zobligowani. Dla pracowników Urzędu nie ma taryfy ulgowej, kilku musieliśmy zwolnić. 

- Elżbiety Wojciechowskiej informując, że osobą odpowiedzialną za dowóz dzieci do szkoły jest Inspektor ds. Oświaty Anna Ostrowska. W rozmowach z Dyrektorem PKS-u zwróciliśmy uwagę na przypadki spóźniania się autobusu, podając przykłady. Została zmieniona trasa przejazdu. Poczynione zostały ustalenia, że opiekę nad dziećmi przywożonymi do SP 1 sprawuje  szkoła, natomiast nad  dziećmi odwożonymi opiekę sprawuje świetlica środowiskowa.                 W przypadku problemów pracownicy maja obowiązek wziąć taksówkę na koszt Gminy. 

Wyjaśnił, że Inspektor ds. Oświaty Anna Ostrowska została zobowiązana do wywozu pozostałych dokumentów z budynku po byłej SP Nr 2.
- Bogdana Draczuka:

„Nie prawdą jest twierdzenie, iż komukolwiek mówiłem, że w budynku przy ul. Słonecznej 2 nie mieszka nikt oprócz osób tam zameldowanych. Powiedziałem, że nie powinien mieszkać nikt nie zameldowany. Nie wiem skąd pochodzi taka informacja”.
-Jerzego Grębskiego, informując, że zlecenie na odśnieżanie ulicy Waryńskiego zostało przyjęte do realizacji. Burmistrz obiecał, że osobiście obejrzy dokumenty i sprawdzi czy zlecenie na ta ulice zostanie przyjęte. 

- Wiesława Płocicę, informując, iż ten temat był wiele razy poruszany. Decyzje, które podejmuje zawsze są podparte opinią Komisji Rady bądź uchwałami. Następuje to nawet wtedy, gdy decyzja nie wymaga opinii komisji. 

- Jacka Kwiatkowskiego, potwierdzając, iż droższe zadania muszą być realizowane po rozstrzygniętym przetargu. Zawsze musi być podpisana umowa, która stanowi załącznik do materiałów przetargowych. Czasami zdarzają się poślizgi w terminach wykonywania prac, jak w przypadku remontu Szkoły Podstawowej Nr 1. Niedotrzymanie terminu spowodowane było upadłością firmy. Odnośnie prac na Cmentarzu Komunalnym, pierwsza część była wykonana w terminie. Druga część prac ma być wykonana do końca bieżącego roku.
Burmistrz poinformował również, że do umowy z firmą „Robet” nie ma żadnych aneksów. Zgodnie z zapisami w niej zawartymi realizowane jest wykonawstwo zastępcze oraz kary umowne. Nie możliwe jest to, aby podwyższyć sumę określoną w umowie. 

- Krystynie Kołaczek, informując, że zostały złożone skargi do Sędziego Komisarza, w którego kompetencjach leży ponaglanie syndyka. 

Głos zabrał Komendant Straży Miejskiej – Jerzy Sawka, który poinformował, że Straż Miejska została zobowiązana do zdawania codziennych relacji ze stanu odśnieżania miasta. W związku z tym każdego dnia strażnicy sprawdzają stan dróg.  Każdy  właściciel bądź dzierżawca został poinformowany o konieczności odśnieżania chodnika wokół swojej posesji. W tym wypadku nie mamy zastrzeżeń. Problem z odśnieżaniem chodników leży po stronie firmy „Robet”.  Pomimo tego, że firma ma obowiązek oczyszczać chodniki nie wywiązuje się z tego zadania.                W Straży Miejskiej zatrudnione są trzy osoby i trudno jest podzielić obowiązki tak, aby każdy był usatysfakcjonowany. Korzystamy z pomocy Straży Granicznej i Policji. Zostały podjęte decyzje, aby przy wyciągu było więcej osób. Będzie tam czterech funkcjonariuszy tj. Strażnik Miejski, Policjant oraz przedstawiciele Straży Pożarna i Straży Granicznej. Mamy nadzieje, że uda się sytuację opanować.  Problem komunikacyjny wprowadzają również turyści, którzy  przyjeżdżają do miasta na letnich oponach.   

Głos zabrał Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej – Ryszard Głodek, który wyjaśnił, że czynności eksmisyjne wobec rodziny Wojciechowskich zostały podjęte. Procedura ta jest skomplikowana. Problem polega również na tym, że osobom eksmitowanym należy zapewnić lokal socjalny. 

Odnośnie naprawy dachu Kierownik poinformował, że warunki atmosferyczne                nie pozwalały na to, aby wykonać remont. Elementy do konstrukcji                              są zaimpregnowane i na pewno nic im się nie stanie pod śniegiem. Jest szansa, że                w momencie gdy pogoda się poprawi wykonawca będzie kontynuował prace. 

Odnośnie budynku przy ulicy Zdrojowej 3, wyjaśnił, że przed przystąpieniem do remontu obiektu została zrobiona ekspertyza i wydana opinia, że budynek nadaje się do tego, aby były tam mieszkania. Został zrobiony projekt oraz kosztorys, który opiewa na 382 tys. zł. Udział Gminy w finansowaniu prac to 66% natomiast udział Banku Krajowego to 34%. Za zgodą Rady będzie można przenieść część mieszkańców z ul. Waryńskiego na ul. Zdrojową. 

Głos zabrał ponownie mieszkaniec Jerzy Łotarewicz, który zaproponował, aby zamiast naboru na kosztowne stanowisko w Straży Miejskiej zawrzeć z Komendantem Policji porozumienie na zatrudnienie policjanta kontraktowego. Taka osoba wykonuje zadania porządkowe, które są uzgadniane pomiędzy Burmistrzem a lokalnym Komendantem. Gmina płaci tylko pełną pensję bez np. umundurowania, limitu paliwa. Po 5 latach w wyniku porozumienia pomiędzy Ministrem Spraw Wewnętrznych a Ministrem Finansów kwestie płacowe przejmuje Policja. 
Mieszkaniec zadał pytanie „czy można ponawiać dzierżawę bezpośrednio do tej samej osoby na kolejne 3 lata, czy nie musi być ogłoszony wtedy przetarg ?”   

Burmistrz wyjaśnił, że nie można przedłużać umowy na kolejne 3 lata. Trzeba podpisać umowę na nowych warunkach. Wszystkie umowy nawet krótkotrwałe opiniowane są przez Komisje Rady. 

Odnośnie zatrudnienia policjanta kontraktowego Burmistrz poinformował, że większość samorządów wycofała się z takiej formy zatrudnienia. Spowodowane  jest to tym, że taki Policjant jest zawsze do dyspozycji Komendanta.  

Ad. pkt 6 

Radny Przemysław Wiater złoży interpelację.   
Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/Zał. Nr 8/ 
Ad. pkt 8
Radny Konrad Makówka poruszył sprawę organizacji ruchu przy wyciągu                        i utworzenia parkingów. Zaznaczył, że wielokrotnie rozmawialiśmy na sesji                     o zorganizowaniu transportu dla turystów, którzy zostawiają swoje samochodu na parkingu przy ul. Kilińskiego. Czy taki transport naprawdę funkcjonuje ?

Radny zapytał:

„Czy w strukturze organizacyjnej dalej funkcjonuje Miejski Ośrodek Kultury                  czy został już zlikwidowany ?”
Radny zwrócił się z prośbą do Burmistrza o przygotowanie wykazu radnych, którzy mają zaległości wobec miasta. 

Radny odczytał wyjaśnienie do artykułu, który ukazał się w Dwutygodniku Szklarskoporębskim Nr 23/05 z dnia 15 listopada 2005 r. 
Burmistrz wyjaśnił, że musi sprawdzić informację czy zorganizowany jest transport dla turystów. Jednocześnie zaznaczył, że taki transport byłby odpłatny. 

Sekretarz Miasta - Iwona Janiak, wyjaśniła, że Miejski Ośrodek Kultury                           nie funkcjonuje jako jednostka organizacyjna, jednak funkcjonuje w statucie Gminy.   W przygotowaniu jest uchwała w sprawie likwidacji MOK-u.

Ad. pkt 9
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który zwrócił się do radnych, aby przygotowali materiały do Planu Pracy Rady na 2006 r.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XL  sesji – godz. 1900.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała:                                                                Przewodniczył:

Joanna Góralewicz 



          

     Andrzej Kusztal
